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LANDGERICHT HAMBURG
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
Aktenzeichen: In dem Rechtsstreit

308 O 171/10
John Tompson Productions e.K.,

Verkiindet am: Inh. Raymond Louis Bacharach,
11.08.2010 Leopoldstr. 82,
80802 Miinchen,
Guttenberg
Justizangestellte - Antragstellerin -
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Schulenberg &

Schenk, Alsterchaussee 25,20149 Hamburg
gegen
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Moosmayer, Hoffmann
& Partner, UrbanstralRe 1, 70182 Stuttgart

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 8, durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Rachow, den Richter am Landgericht Dr. Korte und die Richterin am Landgericht

Dr. Hansen auf die mindliche Verhandlung vom 11. August 2010 fir Recht:

1. Die einstweilige Verfigung vom 12.05.2010 wird aufgehoben und der ihrem Er-
lass zugrundeliegende Antrag zurtlickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragstellerin zur Last.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin darf die Kostenvoll-
streckung der Antragsgegnerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110%
des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin

zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand
Die Kammer hat am 12.05.2010 auf Antrag der Antragstellerin im Beschlussverfahren eine
einstweilige Verfligung erlassen, mit der der Antragsgegnerin zur Meidung der Ordnungsmit-
tel des § 890 ZPO verboten wurde, den Film ,,....... “im Internet 6ffentlich zuganglich zu ma-

chen.

Dieser Beschlussverfligung lag ein Sachverhalt zu Grunde, aufgrund dessen es glaubhaft
erschien, dass Uber den Internetanschluss der Antragsgegnerin am 04.02.2010 kurz vor 19
Uhr eine Videodatei des streitgegenstéandlichen Films mittels einer Filesharingsoftware im
Internet der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist und angesehen und heruntergela-
den werden konnte, wodurch die ausschlieBlichen Nutzungsrechte der Antragstellerin an

diesem Film verletzt worden sind.

Die Antragsgegnerin hat gegen diese einstweilige Verfiigung Widerspruch eingelegt. Sie
bestreitet die Aktivlegitimation, eine ordnungsgemafe Ermittlung der Verletzung und der IP-
Adresse durch die von der Antragstellerin beauftragte Smaragd Service AG und eine fehler-
freie Zuordnung der richtigen IP-Adresse zu ihrem Internetanschluss. Sie behauptet, dass
Uber ihren Internetanschluss ein PC genutzt werde, und zwar von ihr und ihrem Ehemann
bzw. in Anwesenheit eines Elternteils durch zwei Kinder. Die Nutzung erfolge ausschlielich
kabelgebunden. Es sei zwar ein Router mit WLAN-Funktion vorhanden, der aber nicht ge-
nutzt werde, da es mit der drahtlosen Verbindung wiederholt zu Ubertragungsschwierigkeiten
gekommen sei. Das WLAN sei gleichwonhl aktiv. Das WLAN sei seit der Inbetriebnahme mit
einem individuellen WPA2-Schlissel (PSK) geschiitzt, wobei der Router im November 2009
unter Veranderung von Passwort und Schliissel durch ihren Bruder und ihren Ehemann neu
eingerichtet worden sei. Der PC selbst sei ebenfalls passwortgeschiitzt. Das Passwort sei
ausschlieBlich ihr und ihrem Ehemann bekannt und werde regelméaRig geandert. Der Com-
puter werde nur von ihr und ihrem Ehemann zum Online-Banking und flir den privaten Han-
del auf der Auktionsplattform Ebay genutzt. Auf dem Computer habe sich keinerlei Musik-
und Filmmaterial befunden; es befindet sich auch nicht darauf. Auf dem PC sei zu keinem
Zeitpunkt eine Tauschborsensoftware oder Ahnliches installiert oder betrieben worden. An
Filmen wie dem streitgegenstandlichen Film bestiinde ohnehin kein Interesse. Im Haushalt
lebten neben ihr und ihrem Ehemann die 21jahrige Tochter Claudia, die 20jahrige Tochter
Barbara, der 13 Jahre alte Sohn Kevin und die elf Jahre alte Tochter Emma. Den beiden
jungeren Kindern sei die Internetnutzung Uber den PC der Eltern nur zu schulischen Zwe-
cken und ausschlie3lich in Gegenwart eines Elternteils gestattet. Passworte und WLAN-
Verschlisselung seien beiden Kindern nicht bekannt. Die altere Tochter Claudia habe kei-

nerlei Interesse an Computer- und Internetnutzung. Sie habe keinen eigenen Computer und
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auch keinen Zugriff auf den elterlichen oder einen anderen Computer. Passwort und WLAN-
Verschliisselung seien ihr nicht bekannt. Die Tochter Barbara verfiige Uber ein eigenes No-
tebook. Fir die Internetnutzung greife sie auf einen eigenen UMTS-Zugang Uber Vodafone
zu. Auch sie habe keinen Zugriff auf den elterlichen Computer und kenne weder dessen
Passwort noch die WLAN-Verschliisselung. Am angeblichen Tattag, dem 04.02.2010, seien
sie, ihr Ehemann und die beiden kleineren Kinder von 17 Uhr bis 22 Uhr au3er Haus gewe-
sen; sie hatten sich bei ihrem Bruder und ihrer Schwagerin aufgehalten. Der elterliche Com-

puter sei beim Verlassen des Hauses und bei der Rickkehr ausgeschaltet gewesen.

Die Antragsgegnerin hat zur Glaubhaftmachung ihres Vortrages eine eigene eidesstattliche
Versicherung sowie eidesstattliche Versicherungen ihres Ehemannes, der Tochter Claudia

und Barbara sowie ihres Bruders und ihrer Schwagerin vorgelegt.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die einstweilige Verfligung vom 12.05.2010 aufzuheben und den ihrem Erlass zugrunde-

liegenden Antrag zurtickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfiigung vom 12.05.2010 zu bestéatigen.

Die Antragstellerin hat in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht, in Anbetracht des
dargelegten und glaubhaft gemachten fehlerfreien Ermittlungsvorganges bis hin zur Anschrift
der Antragsgegnerin reichten die eidesstattlichen Versicherungen der Antragsgegnerin und
der ihr verbundenen Angehdrigen nicht aus, um den von der Antragsgegnerin behaupteten

Sachverhalt als tGiberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der von den Parteien zur Akte gereichten

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Aufgrund des Ergebnisses der Widerspruchsverhandlung ist die einstweilige Verfliigung
aufzuheben und der ihrem Erlass zugrundeliegende Antrag zuriickzuweisen. Denn die An-
tragsgegnerin hat im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast einen Sachverhalt vorgetra-
gen und glaubhaft gemacht, aufgrund dessen sie weder Taterin der geltend gemachten

Rechtsverletzung ist noch als Stérerin fur die Rechtsverletzung einzustehen hat, und die
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Antragstellerin ist ihrer sich daraus ergebenden Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast im

Hinblick auf einen eine Passivlegitimation begriindenden Sachverhalt nicht nachgekommen.

1. Der Vortrag der Antragsgegnerin, sie selbst benutze keine Filesharingsoftware und sie
habe die Datei des streitgegenstandlichen Films nicht 6ffentlich zuganglich gemacht, schlief3t
inhaltlich ihre Taterschaft aus. Sie hat dazu eine eigene eidesstattliche Versicherung vorge-
legt und die eidesstattliche Versicherung ihres Ehemannes bestéatigt ihren Vertrag insoweit,
als sich auch nach dieser keine Filesharingsoftware auf dem von ihm und er Antragsgegne-

rin gemeinsam genutzten PC befand.

2. Aus dem weiteren Vortrag der Antragsgegnerin folgt ein Sachverhalt, der inhaltlich auch
ihre Haftung als Storer ausschlief3t. Danach fehlt es zunachst bereits an einer widerrechtli-
chen Rechtsverletzung durch einen anderen Tater, fir welche die Antragsstellerin als Storer

einzustehen hatte.

a) Die eidesstattliche Versicherung ihres Ehemannes bestéatigt den Vortrag, dass dieser die
Rechtsverletzung nicht begangen hat. Das wird durch die eidesstattliche Versicherung der
Antragstellerin bestéatigt, dass sich keine Filesharingsoftware auf den von ihr und den Ehe-

mann gemeinsam genutzten PC befand.

b) Die eidesstattliche Versicherung der Antragsgegnerin und deren Ehemann bestatigen den
Vortrag der Antragsgegnerin, dass den beiden jingeren Kindern die Internetnutzung tber
den PC der Eltern nur zu schulischen Zwecken und ausschlief3lich in Gegenwart eines El-
ternteils gestattet sei und dass diesen Kindern Passworte und WLAN-Verschlisselung nicht
bekannt seien. Das indiziert zusammen mit der Erklarung, dass sich keine Filesharingsoft-
ware auf dem PC befand und die Datei des streitgegenstandlichen Films nicht éffentlich zu-
ganglich gemacht worden sei, dass selbstverstandlich auch die Kinder die Rechtsverletzung

nicht in Gegenwart der Eltern begangen haben.

c) Den eidesstattlichen Versicherungen der Antragsgegnerin, des Ehemannes und der Tdch-
ter Claudia und Barbara zufolge nutzen beide den PC der Eltern, der allein Uber den Inter-
netanschluss der Antragsgegnerin lauft, gar nicht und beide kennen auch das Passwort fiir
PC sowie die WLAN-Verschlisselung nicht. DemgemaR haben danach auch diese beiden

Tochter die Rechtsverletzung nicht begangen.

d) Mit den eidesstattlichen Versicherungen der Antragsgegnerin, ihnres Ehemannes sowie

ihres Bruders und ihrer Schwagerin wird weiter bestatigt, dass die Antragsgegnerin, ihr
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Ehemann und die beiden kleineren Kinder am Tattage, dem 04.02.2010, von 17 Uhr bis 22
Uhr auRRer Haus bei ihrem Bruder und ihrer Schwégerin gewesen seien und dass, so die
Antragsstellerin und ihr Ehemann, der elterliche Computer beim Verlassen des Hauses und
bei der Riickkehr ausgeschaltet gewesen sei. Das schliel3t inhaltlich eine Taterschaft des

Ehemannes und der beiden jingeren Kinder aus.

3. Der Vortrag der Antragsgegnerin gentigt der dieser obliegenden sekundaren Darlegungs-

last. Sie ist danach nicht passivlegitimiert.

a) Der Vortrag der Antragsgegnerin erscheint plausibel. Die nach den Erfahrungen der
Kammer aus vergleichbaren Rechtsstreiten eher stark eingeschrankte PC-Nutzung durch
andere Haushaltsmitglieder wird nachvollziehbar damit erlautert, dass eines der Kinder in der
Vergangenheit in einer Dialer-Falle getappt sei, was eine hohe Telefonrechnung zur Folge
hatte. Bei der alteren Tochter Claudia wird zusétzlich deren Desinteresse an Computer- und
Internetnutzung angefiihrt, bei der Tochter Barbara die Nutzung eines eigenen Notebooks

mit eigenem UMTS-Zugang Uber Vodafone.

b) Allerdings gibt es auch Umstande, die gegen die Glaubhaftigkeit des Vortrages sprechen

konnten.

So sind die Ermittlungsvorgénge im Hinblick auf die Verletzung bis hin zur Anschrift der An-
tragsgegnerin im Regelfall fehlerfrei. Entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin gilt das
auch fir die Ermittlung der IP-Adressen. Hier ist die aus dem zum Verletzungszeitpunkt ge-
fertigten Screenshot (Anlage ASt. 4) ersichtliche IP-Adresse identisch mit der, die Gegen-
stand der Auskunft des Providers war (ASt. 8). Soweit die Antragsgegnerin geltend macht,
dass bereits ein Abweichen der Zeiterfassung der Ermittler der Antragsstellerin und des Zu-
gangsproviders zu einer falschen Zuordnung der IP-Adresse flihren kann, hatte das vorlie-
gend keine Relevanz. Denn nach Darstellung der Antragsgegnerin war der PC zur Tatzeit
um 18:52 Uhr schon seit 2 Stunden und auch noch 3 Stunden spater ausgeschaltet gewesen
(auBer Haus bei inrem Bruder und ihrer Schwéagerin). Solche Zeitdifferenzen sind aber aus-
zuschlieRen. Im Regelfall fehlerfrei bedeutet aber gleichwohl, dass es auch Ausnahmen gibt.
So kénnen in der Tat Fehlerquellen bei der Ermittlung sicherlich nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Aus der Vielzahl der bei der Kammer in den letzten Jahren anhéngigen ver-
gleichbaren Verfahren ist auch einer mit einer falschen Zuordnung eines Anschlussinhabers
durch den Provider bekannt, die aber im Nachhinein vom Provider korrigiert wurde. Insge-
samt spricht dennoch eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der Ermittlungen bis

hin zum Anschlussinhaber.
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Der Vortrag der Antragsgegnerin und die Mittel der Glaubhaftmachung sind weiter fast zu
perfekt zugeschnitten auf den Verletzungsvorwurf der Antragsstellerin. Er enthalt auch
durchaus Angriffspunkte. Die Antragsstellerin und ihr Ehemann bestétigen sich wechselsei-
tig, dass der Computer nur von ihnen zum Online-Banking und firr den privaten Handel auf
der Auktionsplattform Ebay genutzt werde und sich darauf zu keinem Zeitpunkt eine Tausch-
borsensoftware installiert oder betrieben worden sei. Ein Vortrag dazu, ob und inwieweit ein
wechselseitiges Kontrollieren stattfindet im Hinblick darauf, dass der jeweils Andere sich tat-
sachlich auf Online-Banking und Ebay-Handel beschrankt, wenn er alleine am PC sitzt, fehlt
allerdings. Auch fehlt Vortrag dazu, ob und wie das Nichtvorhandensein einer Tauschbor-
sensoftware festgestellt worden ist. Sollten die Antragsgegnerin oder ihr Enemann tatsach-
lich ohne Wissen des anderen an einer ,Tauschboérse” teilgenommen und den streitgegen-
standlichen Film heruntergeladen haben, dann durfte sich der Link zu der Datei sicherlich
nicht auf dem Desktop befunden haben, sondern an besser verborgener Stelle. Dabei geht
es hier nicht um Kontrollpflichten, sondern um die Bestatigung des Handelns des Anderen
aus eigenem Wissen. Auch erscheint es nicht ohne weiteres nachvollziehbar, dass beide,
Antragsgegnerin und Ehemann, sich am 04.02.2010 vor der Abfahrt zu Bruder und Schwa-

gerin und bei der Riickkehr dartiber vergewissert haben, dass der PC abgeschaltet war.

c) Die Glaubwirdigkeit der von der Antragsgegnerin vorgelegten eidesstattlichen Versiche-
rung kann anders als bei Zeugenaussagen wegen des fehlenden personlichen Eindrucks
von den versichernden Personen nur eingeschrankt beurteilt werden. Sicherlich ist zu be-
ricksichtigen, dass alle Personen Angehérige der Antragsgegnerin sind und von daher ein
Motiv haben, ihr in diesem Verfahren zu helfen. Das tragt aber keinesfalls die Schlussfolge-

rung, dass die eidesstattlichen Versicherungen deshalb falsch sind.

d) Bei zusammenfassender Wirdigung vermag die Kammer nicht mit der erforderlichen
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von einem Sachverhalt auszugehen, welcher eine Pas-

sivlegitimation der Antragsgegnerin begrtindet.

Hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Antragsgegnerin entgegen ihrer ei-
desstattlichen Versicherung und der ihnres Ehemannes Téaterin oder Mittaterin der Rechtsver-
letzung ist, liegen nicht vor. Denkbar ist zwar, dass die Antragsgegnerin die Unwahrheit sagt
und das der streitgegenstandliche Film entweder im Einvernehmen mit ihrem Ehemann Uber
eine Filesharingsoftware heruntergeladen worden ist oder dass sie das heimlich gemacht
und vor ihrem Ehemann verborgen hat. Dann musste allerdings hinzukommen, dass der PC

entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin und ihres Ehemannes am 04.02.2010 kurz
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vor 19:00 Uhr online war. Diese Mdglichkeit bleibt jedoch in Anbetracht dessen, dass es

auch andere denkbare Méglichkeiten gibt, im Bereich des Spekulativen.

Die erste denkbare andere Mdglichkeit ist, dass einer der wenn auch seltenen Fehler bei den
Ermittlungen der Rechtsverletzung bis hin zum Anschluss der Antragsgegnerin aufgetreten
ist. Aber auch wenn das nicht der Fall sein sollte, gibt es andere denkbare Méglichkeiten, die
sich mit dem Ermittlungsergebnis der Antragstellerin vereinbaren lassen, ohne dass die An-

tragsgegnerin deshalb haftet.

So kann es trotz dargelegter ausreichender Verschlisselung des WLAN dennoch zu einem
WLAN-Missbrauch durch Entschlisselung gekommen sein. Ware es so, wirde die Antrags-

gegnerin daftr wegen der dargelegten ausreichenden Verschliisselung aber nicht haften.

Denkbar ware auch, dass sich wahrend der Abwesenheit der Eltern und der jingeren Kinder
am 04.02.2010 eine der alteren Tochter entgegen eigener Erklarung Zugang zu Passwort
und PC verschafft und die Verletzung gegangen hat. Allerdings erscheint diese Moéglichkeit
auch schon deshalb nicht besonders wahrscheinlich, weil die Tdchter nicht zu der typischen
Nutzergruppe von Filmen wie den streitgegenstandlichen Film gehéren, Zudem wiirde eine
Rechtsverletzung durch eine der beiden alteren Tdchter wegen fehlender Verletzung von

Prifpflichten keine Stdrerhaftung der Antragsgegnerin begriinden.

Zu der Ziel- und Hauptnutzergruppe von Film wie dem streitgegenstéandlichen gehéren Man-
ner. Daher wirde der Ehemann der Antragsgegnerin von den Haushaltsangehérigen am
ehesten als Tater in Frage kommen. Es erscheint auch unter Berlicksichtigung der eides-
stattlichen Versicherung der Antragsstellerin mdglich, dass ihnr Ehemann sich entgegen sei-
ner Darstellung doch den streitgegenstandlichen Film tber eine Filesharingsoftware herun-
tergeladen und das vor ihr verborgen hat. Denn die Antragsgegnerin hat nicht dargelegt, ob
und wie sie kontrolliert hat, was ihr Ehemann gemacht hat, wenn er alleine am PC saf3. An-
dererseits hat der Ehemann an Eides statt versichert, die Rechtsverletzung nicht begangen
zu haben. Zudem musste der PC dann am 04.02.2010 kurz vor 19:00 Uhr online gewesen
sein. Obwohl der Ehemann dreier weiterer eidesstattlicher Versicherungen zufolge von 17.00
Uhr bis 22 Uhr abwesend war. Auch das ist in Flatrate-Zeiten denkbar, bleibt aber unter Be-
ricksichtigung anderer denkbarer Mdglichkeiten noch in einem solchen Mal3e spekulativ,
dass auch eine Taterschaf des Ehemannes nicht Gberwiegend wahrscheinlich ist. Ob und
inwieweit eine Ehefrau als Anschlussinhaberin gegentiber ihrem Ehemann Prif- und Kont-

rollpflichten hat, kann danach dahinstehen.
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e) Insgesamt erscheint ein eine Passivlegitimation der Antragsgegnerin begriindeter Sach-

verhalt nicht Gberwiegend wahrscheinlich.

Il. Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1, 708 Ziff. 6, 711 ZPO.

Rachow Dr. Korte Dr. Hansen
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